ACTUALITE JURISPRUDENTIELLE

AJDA 19 octobre 2009

RESPONSABILITE

L'Etat est responsable de la faute commise
par un commissaire-enquéteur lors d'une
enquéte publique.

Une délibération approuvant la révision
d'un plan doccupation des sols a été
annulée au seul motif de lirrégularité de la
motivation de lavis du commissaire-
enquéteur. Les fautes ainsi commises par
le commissaire-enquéteur engagent la
responsabilité de [I'Etat. Eu égard a
l'autonomie du commissaire-enquéteur par

rapport au bénéficiaire du projet soumis a

l'enquéte publique, la commune ne disposait

daucune possibilité dintervention en vue

d'éviter lirrégularité dont s'est trouvée

entachée la délibération approuvant Ila
révision de son plan d'occupation des sols.

L'Etat n'est pas fondé a invoquer une faute
exonératoire qu'aurait commise la commune

en prenant cette délibération illégale.

RESPONSABILITE - Responsabilité pour faute -
Faute simple - Insuffisance de motivation

URBANISME - Plan local d'urbanisme -
Elaboration -Plan d'occupation des sols - Enquéte
publique - Commissaire-enquéteur

COLLECTIVITE TERRITORIALE - Commune -
Conseil municipal - Délibération - Irrégularité
Tribunal administratif de Lyon 3o juin 2009

M. Martin, prés. - Mme Meyer, rapp. -
M. Droullé, rapp. publ. -Me Majerowicz, av.
Commune de Péron - 0703881

CONCLUSIONS DE VINCENT DROULLE,
RAPPORTEUR PUBLIC

conclusions du commissaire-enquéteur étaient iligrgs, a
défaut d'étre motivées. Vous avez encore relevés pl
largement, que le commissaire-enquéteur s'étaitrimép
sur l'objet de sa mission. La commune de Péron vous
demande désormais de condamner I'Etat a l'indemdes
conséquences dommageables des fautes commise® par |
commissaire-enquéteur, en invoquant deux fautdspaui

de son recours.

Ecartons d'emblée la seconde faute alléguée par la
commune. Celle-ci soutient que la responsabilit@Etat est
engagée a raison de la faute qu'aurait commise le
président du tribunal administratif de Lyon en déant un
commissaire-enquéteur d'une incompétence qu'elde ju
flagrante. Mais la commune n'apporte aucun éléngent
preuve a l'appui de ce moyen. La notoriété dedtimgétence
du commissaire-enquéteur, a la date de sa désignati
n'étant pas établie, vous rejetterez ce premieemoy

L'autre faute invoquée par la commune souléve des
guestions autrement plus difficiles a résoudre.

La requérante soutient que le commissaire-enquélaitir
étre regardé comme un collaborateur occasionneskediice
public de I'environnement, de I'écologie et du dEwgement
durable, qui engagerait la responsabilité de I'&tatison des
fautes qu'il commet dans I'accomplissement de ssiomi.

La réponse a ce moyen invite a préciser le statut d
commissaire-enquéteur, dont les contours demeficarg.
Peut-il étre assimilé a un collaborateur occasibrthe
service public ? Si oui, a quelle personne publidttat ou
commune, convient-il de le rattacher?

A ce sujet, la requérante se prévaut de la chaes d
commissaires-enquéteurs, établie par la compagtienale
des commissaires-enquéteurs. Mais ce document n'a
pas de valeur juridique. La commune invoque égahtiches
prises de position de deux présidents de tributhalirzsistratif
lors d'un colloque organisé en 1998 autour de é&stipn «Le
commissaire-enquéteur est-il majeur?» (v., Droivide,
1999). Le premier, Marc Fages, a qualifié le consaiie-
enquéteur de «collaborateur occasionnel rétribusettuice
public, avec les droits qui sont attachés a cettetfon et les
obligations qui en découlent», tandis que le sec@wtard
Porcell, soutenait que le commissaire-enquétewraplit sa
mission au nom de |'Etat, méme si I'‘équipement $®uwm

Les projets soumis a enquéte publique ont ceci |@dquéte publique est communal.

particulier que la régularité de la procédure dépangement
du commissaire-enquéteur, lequel, indépendant eguiitial,
échappe au contrdle du maitre d'ouvrage. S'il Eagyee le
commissaire-enquéteur ne remplit pas correctengemtission, s'entendre

Que faut-il en penser?

Comme le rappelle la requérante, le service puidiat

comme activit¢ d'intérét général que

il expose le projet a une annulation contentie@est ainsi |'administration entend assumer. Or, & I'évidefaenission
que les communes qui entreprennent de se dotendweau du commissaire-enquéteur obéit a de fortes consiibérs
document d'urbanisme sont fréequemment les victirdes g'intérét général. Aux termes de l'article L.128t9code de

commissaires-enquéteurs  défaillants.

Peuvent-ellpsur 'environnement, il lui appartient de conduire Heréte

autant, obtenir lindemnisation, par I'Etat, defymtices quelles publique, «de maniére & permettre au public dedpeeane
subls:c,ent du fait des fautes_comm|ses par les CSSRITES- connaissance compléte du projet et de présenter ses
enquéteurs? Telle est la question que pose lateedoét vous a gppréciations, suggestions et contre-propositions »

saisi la commune de Péron.

Dans ce cadre, il dispose de pouvoirs d'investiggti

Par jugement du 15 avril 2003, vous avez annulé 914 lui permettent notamment de visiter les lieoneernes

délibération en date du 13 février 2001 par lagulllconseil P&
municipal de Péron a approuvé la révision du plaaadipation
des sols de la commune. Vous avez considéré que

le projet ou encore de solliciter des documents
complémentaires auprés du maitre d'ouvrage. Uarft
12322 ajoute qu'a l'issue de I'enquéte, il étabiitrapport
qui en relate le déroulement et examine les obsmms
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recueillies; de plus, dans un document séparénibigne sespaiement de ses honoraires par le maitre de I'gayra
conclusions motivées, en précisant si elles sordrébles ou défaillant; constatant sa collaboration au serpaélic, le
non a l'opération. Ainsi, le commissaire-enquétsira la fois tribunal administratif de Dijon a considéré «quamticipant
médiateur et superviseur: son rdle consiste, d'pag, a a la protection de I'environnement, le commissairguéteur
garantir la transparence et I'exhaustivité de dfimation engage la responsabilité de I'Etat, qui doit suigpai titre
délivrée au public, afin que toute personne ing&espuisse subsidiaire la charge de la défaillance du maite d
participer utilement au débat public, et, d'autiatp a l'ouvrage».

contrdéler la qualité du projet, par I'expressionrdavis
motivé qui ne lie certes pas l'administration maast
susceptible d'avoir une incidence sur les choix sgriont
finalement retenus par le maitre d'ouvrage. C'estglie son
action poursuit l'intérét général.

Ceci étant, vous savez que la notion de collaborate
occasionnel a été définie par la jurisprudence favaur de
litiges indemnitaires dans lesquels ces collabaratese
trouvaient en situation de victimes. Mais elle peut
également trouver application dans I'hypothése es |

Reste a identifier & quel service public se rattachtte dommages ont été causés a des tiers par les aellabs
action d'intérét général, et, partant, quelle pameopublique occasionnels du service public eux-mémes (c'estde
doit assumer les dommages causés par le commissaiessort,a contrario d'une décision CE 22 mars 1957,
enquéteur dans l'exercice de sa mission. De séaiguments Compagnie d'assurances L'Urbaine et la Seine, Lebon
plaident en faveur du rattachement a la communex@®le 200: il s'agissait en l'espéce d'un accident modeella
fait valoir le défendeur, I'enquéte publique s'iitsdans le circulation causé par un particulier qui, «répondan
cadre de I'élaboration du plan d'occupation des. $ot, aux l|'appel du tocsin, se rendait sur les lieux ou ssait un
termes mémes de larticle L. 123-3 du code dedhigme incendie, pour se mettre a la disposition du serde lutte
alors applicable, «le plan d'occupation des sdlkdoré a contre le sinistre»; le dommage s'étant produitasdyv
linitiative et sous la responsabilité de la comewinDans toute participation effective aux opérations d'agtion
cette optique, le commissaire-enquéteur apparafin®m un sous la direction du service chargé de la luttetreon
collaborateur occasionnel du service public deb#laisme l'incendie », l'intéressé ne pouvait étre considéag
communal, son intervention devant étre mise enadmvec regard des tiers, comme un agent du service public,
la finalité de la procédure mise en ceuvre, globalem susceptible d'engager la responsabilité de la cammd
considérée et dont I'enquéte publique n'est quparée, a I'égard de ceux-ci). La seule différermesantielle entre les
savoir I'élaboration d'un document d'urbanisme. deux hypothéses tient a ce que, a la difference des
collaborateurs eux-mémes victimes de dommages,
?Sujours indemnisés méme en l'absence de faute, le
tiers ne bénéficiera pas d'un régime aussi protacée
devra, en principe, démontrer l'existence d'unetefaa
l'origine de ses dommages (v. sur ce point, T. @lso
Collaborateurs occasionnels ou bénévoles du service
public, Rép. resp. puiss. publ. oct. 2008, p. 18).

Pour autant, faire du commissaire-enquéteur un iqu
agent de la commune nous semble contraire a litééd
son statut, marqué par lindépendance et limpiagtigue
requiert I'accomplissement de sa mission. Son iexidgnce se
présente sous la forme d'un certain nombre d'inatibifités,
définies par le code de l'environnement. Elle est, plus,
garantie par les modalités de sa désignation etsale
indemnisation, qui donnent un réle prépondérant d&récisons que, selon nous, l'action du commissaire-
président du tribunal administratif. C'est ce dergjui, a partir enquéteur ne doit pas relever d'un régime de frouile.
d'une liste d'aptitude, désigne le commissaire-&tequ, En effet, dans les rares domaines de I'action
détermine le nombre de vacations allouées et aleétdrais administrative ou il trouve encore a s'appliquerrégime
dont il peut obtenir le remboursement. Quant eat justifié par la particuliere technicité de fian
I'impartialité du commissaire-enquéteur, contrGdée le juge administrative considérée. Tel peut étre le casepample,
administratif, elle se vérifie au comportement e en matiére d'établissement et de recouvrement denees
doit d'adopter lors de l'enquéte publique, neutemsdla fiscales (v. CE 13 mai 1991Commune de Garges-lés-
présentation du projet au public et loyal dansdeueil des Gonesse,n® 79933, AJDA 1991. 750, obs. F. Julien-
observations qui lui sont adressées. Laferriere). De ce point de vue, il n'est pas daxitque le
commissaire-enquéteur doit faire preuve de conaarses
techniques suffisantes, mais on attend de lui gssl
comporte en honnéte homme plutdt qu'en experts(r.,
cette question, R. Hostiou, Le commissaire-enquégtue
commissaire du gouvernement, -MDI 2006. 443)-;
gageons qu'il ne s'agit pas la d'une mission imiossni
méme excessivement difficile... Le régime de faute
lourde s'applique encore aux activités de contp@le I'Etat
des collectivités territoriales (v pour le contrdéle Iégalité,

En définitive, si le commissaire-enquéteur n'estlpgorte-
parole du public, il lui revient, a tout le moirdprganiser le
contradictoire du débat public et de recueillixpeession des
divers intéréts en présence, notamment d'ordrecmemental
et de développement durable. Or, ces intéréts reident pas
nécessairement avec ceux de la commune. Autreniersiod
intervention est censée garantir que |'élaboradiomiocument
d'urbanisme prenne en compte l'intérét général, posm
comme dépassant les seuls intéréts communaux. Eadtcea CE sect. 21 juin 2000Ministre de I'équipement ¢/

?c;ﬁzlt:);ra;]:ufﬁgéar;f:r?élque de FEtat, dont il etsi, un Commune de Roquebrune-Cap-Martim® 202058,
' RFDA 2000. 1096, note P. Bon; D. 2002. Somm. 526,
Dés lors, vous pourrez vous inscrire dans la caitéinde la obs. D. De Béchillon) ou de certains organismesirbé
solution qu'a retenue le tribunal administratif Bgon, privé; mais lintervention du commissaire-enquétepui se
dans un jugement du 11 avril 20Q@eulson (N° 99472). Dans concrétise par un avis ne liant pas la collectipipéteuse du
cette affaire, le commissaire-enquéteur n'avaitoptenir le projet soumis a I'enquéte publique, ne peut étegnakee a
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un pouvoir de contrble de I'Etat sur cette colleitéi. portant intéréts a compter du 31 décembre 2003litées
Ainsi, il nous semble que vous devrez faire apgiiced'un intéréts étant capitalisés, outre 1 000 € au tides
régime de faute simple. ['article L. 761-1 du code de justice administrativ

L'existence d'une telle faute ne fait, en I'espemsun
doute: elle est caractérisée par l'insuffisancemdivation.” JUGEMENT
des conclusions du commissaire-enquéteur, qui B@sté a o , )
constater que' les observations recueillies lors'elequéte  Considérant que, par un jugement en dateiduavril
publiqgue «ne remettaient pas fondamentalement arsec 003 devenu définitif, le tribunal de céans a annulé la

. ! . . . e élibération en date du3 février 2001, par laquelle le conseil
I'esprit et la philosophie du projet de modificatodu plan municipal de Péron avait approuvé la révision de ian

d'occupation des sols, sans exposer son opini@opeelle SUr goccupation des sols; que cette annulation étmitide sur
aucun des enjeux du projet. l'unique motif tiré de l'irrégularité de la procéeud'enquéte

Le défendeur prétend qu'en tout état de causefaune publique, le commissaire-enquéteur s'étant mépuis'ebjet
de sa mission et n'ayant pas régulierement motose &vis

de la commune exonérerait I'Etat de sa responmblhfavorable; que la commune de Péron demande quat I'Et

Celle-ci serait révélée par l'adoption d'une déiién goit géclaré responsable des fautes commises par le
illégale par le conseil municipal. C'est oublier equ commissaire-enquéteur et condamné a lindemniserledes
lirrégularité de procédure qui a été censurée yare conséquences dommageables;

jugement du 15 avril 2003 est le fait, non de lanowne,

mais d'une personne indépendante dont la missiéwvere

nous l'avons dit, de I'Etat. Vous écarterez, erséguence, ce Sur la responsabilité:

moygn d? défens-e et jugerez qug |a_commu'je de %é[on Considérant qu'aux termes de larticle L. 123-3 dudec de
fondée a soutenir que le commissaire-enquéteumMani®  |yrhanisme applicable a la révision du plan d'quation des
une faute, et que cette faute engage la respoitéatsl'Etat.  sols approuvée le 13 févrieno1: «Le plan d'occupation des sols

Reste a apprécier I'étendue des préiudices indablais La est élaboré a l'initiative et sous la responsabilide la
PP Prey commune [...] » ; qu'aux termes de l'article1ik3-9 du code de

commune peut prétendre au remboursement des fr‘@t'ﬁ’/ironnement, issu de l'article 4 de la loi du juillet 1983

quelle a inutilement exposés pour élaborer le O®IU gysvisée dans sa rédaction alors applicable: «lrentesaire-
d'urbanisme qui a, finalement, été annulé en rad®ra enquéteur [...] conduit I'enquéte de maniére a prenau public
seule carence du commissaire-enquéteur (v en c® §€# de prendre une connaissance compléte du projet et d
19 févr. 1988, Petit et Cintrac, n° 60978, s'agissant dwrésenter ses appréciations, suggestions et corapesitions. i
remboursement par I'administration d'honoraireschiitecte peut recevoir tous documents, visiter les lieux oeones, a
engagés en pure perte par des pétitionnaires alsxglie a I'exception .d'esllleux d'habitation, aprés mformaqprealaplg
illégalement refusé le permis de construire). Mags, 4€S Propriétaires et des occupants par les soinkauterite

. s . p compétente, entendre toutes personnes dont il'puggition utile et
I'espéce, la requérante ne démontre nullement @qse

h . 5s 2 ['urbani les frais d hie d convoquer le maitre d'ouvrage ou ses représengamss que les
onoraires verses a f'urbaniste ou les frais deogeapnie des giorités administratives intéressées./ Il peutaoiger, sous sa

plans finalement adoptés auraient €té vainemersg&isgpar 1a présidence, une réunion diinformation et d'‘échawvge le public en
commune, alors qu'il est probable, au contrairege d@5 présence du maitre d'ouvrage./ Sous réserve dpssiiens de
études urbanistiques ou les plans réalisés ontvpir ane Iarticle L. 123-15, le maitre d'ouvrage communique au public les
utilitt dans le cadre des développements ultérielgsla documents existants que le commissaire-enquétger jtiles a
politique d'urbanisme communal (étant précisé Gueulation la bonne information du public. En cas de refusai@munication
pour irrégularité de l'enquéte publique qui a éténpncée OPPOSE par le maitre d'ouvrage, sa réponse motigégersée au

niimposait nullement, en elle-méme, de modifier fresjets dOSSIer de I'enquéte./ Le commissaire-enquételrse. tient a
. . la disposition des personnes ou des représentagsodiations
d'urbanisme de la commune).

qui demandent a étre entendus »; qu'aux termesrtielér. 123-
En revanche, vous devrez assurément faire droitlamandes 11 du code de I'urbanisme, dans sa rédaction appkeassue du
tendant au remboursement des frais d'annoncesneerion d€cret n°85-452 du 23 avril 1985 susvisé : «Le plan d'occupation
dans les publications locales du plan annulé figsta hauteur 4€S SOIS rendu public est soumis par le maire aiéregpublique

de 2 868 € et & la vacation du commissaire-enanétour dans les conditions suivantes :/ Le maire saisiprigsident du
' quep® tribunal administratif en vue de la désignationndaommissaire-

885,06 €. enquéteur [...] dans les conditions prévues auglest8, 9 et 10
Enfin, la commune fait valoir qu'elle aurait subésd dlu décret n° 85-453 du 23 avril 1985. [...] / [.[.L'enquéte
«troubles dans ses conditions d'existence» du &t 5 °UV'® selon le cas:
l'irrégularité des conclusions du commissaire-etewé Il a) A la mairie; b) Ou au siege de I'établissemeulblip de
vous faudra requalifier ce chef de préjudice, daribrmulation coopération intercommunale compétent et aux mairies
est fort peu appropriée s'agissant du dommage Ebiune communes concern.ées. /Pendant le délai.fixé alsiéroe
personne morale. Il n'en demeure pas moins qu'arté e alinéa, les observations sur le plan d'occupates sbls peuvent
lactivité des services de la commune a été inutlt SU€ consignées par les intéressés sur le ou ¢éstres d'enquéte,

consacrée A l'organisation d'une enquéte publioet (gu adressées par écrit, au lieu fixé pour I'ouvertle I'enquéte,
g q P a u commissaire-enquéteur [...], lequel les annexeregyistre

|"”eqU|a”te ne résulte que de la faute du\ COrBENE®- mentionné a l'alinéa précité./ Le commissaire-eteué|...]
enquéteur. Vous allouerez a la commune, a ce WM peut faire compléter le dossier, demander I'orgativa d'une
indemnité de 3 000 €. réunion publique ou décider de proroger la duréd'ateuéte

= | 31 d ti dans les conditions prévues aux ( articles 17 du @iécret n° 85-
_mar ces moyens, nous conciuons a fa condamnalionbe g, o3 avril 1985./ A I'expiration du délai dyeséte, le ou
I'Etat a verser a la commune de Péron la sommel88, 88 €, |es registres d'enquéte sont clos et signés papiemissaire-
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enquéteur [...]. Le commissaire-enquéteur [...] mixe les interne n'avait pas été censurée; que, par seisehdnoraires de
observations consignées ou annexées aux regigtablit un l'urbaniste et les frais de reprographie et de wlagui ne
rapport qui relate le déroulement de l'enquéte étige des peuvent globalement étre regardés comme exposégian ne
conclusions motivées, en précisant si elles sowbrédbles ou constituent pas des préjudices indemnisables;

défavorables. Le commissaire-enquéteur [...] adreles dossier
accompagné du rapport et des conclusions au maims k& délai
d'un mois a compter de la date de cldture de I'étmjuCopie du
rapport et des conclusions est communiquée paraieenau préfet
et au président du tribunal administratif./ Le rapgpet les
conclusions sont tenus a la disposition du publia énairie ou, le
cas échéant, au siége de I'établissement publiqpétant et aux
mairies des communes concernées»; qu'aux terméardele R.
123-12 du méme code, alors applicable: «Le plancdipation des
sols, éventuellement modifié pour tenir compte desultats de Considérant, en troisiéme lieu, que la commune doP
I'enquéte publique [...], donne lieu, dans les dtads fixées au demande une somme de 1521 € en réparation du pcéjadbi
premier alinéa de l'article R. 123-9, a la consiatatles services dedans le fonctionnement de ses services, qu'elldifiriale
I'Etat et des personnes publiques associées saile mstime que latroubles dans ses conditions d'existence; que,ecstmme
nature et limportance des modifications envisagéstfient cette gtant déterminée par référence & la rémunération ddjoint
consultation. Le plan, accompagné par les avis pessonnes administratif, la requérante doit étre regardée womm
publiques, des associations et des organismes st®geles parcs sollicitant une indemnisation au titre du co(t davail effectué
naturels régionaux ainsi que par les communicatidospréfet par ses services pour organiser I'enquéte publigiis'est avérée
mentionnés au deuxiéeme alinéa de l'article R. 123e%D ensuite irréguliere; qu'il sera fait une juste réparatiom ce préjudice
transmis au conseil municipal, qui l'approuve pétilskration. en faisant droit a cette demande;

»:
[ Considérant qu'il résulte de ce qui précede quatl'@bit étre
Considérant que les dispositions précitées deslestiL. 123-9 condamné & verser a la commune de Péron une soneme d
du code de l'environnement et R. 123-11 du code'uwtbahisme 4656,78 € en réparation de ses préjudices;
conférent au commissaire-enquéteur, nommé par ésigant du o o
tribunal administratif, des pouvoirs propres de doite de Surlesintéréts et leur capitalisation:

I'enqué_te publique, lui permettant, _notamment,,ai_eefpompléter Considérant, d'une part, que, lorsqu'ils ont ét@atedés, et
le dossier, de demander l'organisation d'une réupiglique et de gq|je que soit la date de cette demande, lesétsténoratoires
proroger la durée de I'enquéte; qu'elles le chdrdenpermettre y,s en application de larticle 1153 du code cisdiurent a

au public de prendre une connaissance compléterdietp de compter de la réception par la partie débitricéadclamation de
recueillir ses observations, et de formuler un gassonnel sur te

projet; qu'ainsi, le commissaire-enquéteur est kragt de somme principale; que la commune Béron a droit aux intéréts
I'existence d'un débat public dont l'issue, ainsilgésulte des légaux afférents aux intéréts échus a compter dédeption de sa
dispositions de l'article R. 123-12 du code deblanisme, peut demande par I'administration, le 31 décembre 2003;

donner lieu a une modification du projet; que, paite, sa mission
releve d'un intérét général qui dépasse nécessaieroelui
poursuivi par le bénéficiaire de I'enquéte publiggee, deés lors,
cette mission ne peut étre rattachée qu'a I'Etat gn
détermine et en garantit les conditions d'exercice;

Considérant, en second lieu, que les frais de patiin
exposés pour annoncer la révision du plan- d'octapades
sots en 1996 et 1997, qui sont sans lien avecuk® fangageant la
responsabilité de [I'Etat, ne peuvent ouvrir droit ume
indemnisation; qu'en revanche, la requérante estél® a demander
le remboursement des frais de publication reladif$enquéte
publique irréguliére, ainsi que des honoraires dmmissaire-
enquéteur, soit, respectivement, 2250,72 € et 885,0

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de llertid 54 du
code civil: «Les intéréts échus des capitaux peupeoduire des
intéréts, ou par une demande judiciaire, ou par aprevention
spéciale, pourvu que, soit dans la demande, soits dia
convention, il s'agisse d'intéréts dus au moinsrpme année

Considérant que le fait, pour le commissaire-enquéte s'étre entiére»;, que pour l'application de ces disposgioria
mépris sur l'objet de sa mission, et de ne pasr amotivé son avis capitalisation des intéréts peut étre demandéeutirmment
favorable dans les conditions prévues par les difpas de devant le juge du fond ; que la commune de Pérdensandé la
l'article R. 123-11 du code de l'urbanisme, est tifoi§ d'une faute, capitalisation des intéréts dans sa requéte ertrégide 14 mai
qui présente un lien direct et certain avec l'aatiom, par le tribunal 2007; qu'a cette date, les intéréts non encorésétsient dus pour
de céans, de la délibération en date du 13 fé2064 approuvant laau moins une année entiére; qu'il y a lieu, des lae faire
révision du plan d'occupation des sols; que caiiiéefest de nature &roit a cette demande, tant a cette date du 14207 qu'a
engager la responsabilité de I'Etat; chaque échéance annuelle a compter de cette date|gpart des

L . 3 L ) _intéréts restant due a chacune de ces dates;
Considérant qu'eu égard a l'autonomie du commessair

enquéteur par rapport au bénéficiaire du projetssia I'enquéte  Le tribunal décide:

publique, la commune de Péron ne disposait daumwbllltq Article |®: L'Etat est déclaré responsable des conséquences

d'intervention en vue d'éviter lirrégularité de opédure adommageables de lirrégularité de la procédureqd@te publique

I'origine de l'annulation de la délibération du frier 2001; préalable a 'approbation de la révision du plarcaiipation des
gue, par suite, aucune faute exonératoire de fnssbilité de I'Etat sols de la commune de Péron approuvée par déliérdti 13

ne peut étre retenue a son encontre; février 2001

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quatldit étre déclaré

entierement responsable des conséquences domnegeabtie Article 2: L'Etat est condamné a verser a la comeda
P q ~ Péron une somme de 4656,78 € (quatre mille six ciequante-

:Igre%@:ﬁ) n dc?e II: rg\;?sﬁ?)?‘u;eu d|22q3%§cup;zg§zﬁb§e ;six euros et soixante-dix-huit centimes) en répamade ses
coFr)lgmune de Péron approuvée arpdélibérationpdé\[r&f 2001; préjudices. Cette somme portera intéréts a compter3d
pp P ’ décembre 2003. Les intéréts échus a la date dua42ed7

Sur les préjudices: seront capitalisés pour produire eux-mémes intéréts

Considérant, en premier lieu, qu'eu égard a sonifmot
I'annulation de la délibération en date du 13 féwvri2001
impliquait seulement que la commune de Péron osgaumie nouvelle
enquéte publique afin d'approuver le méme projettda |égalité



